FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
166/2014. (1X. 15.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Liberalis Part (5000 Szolnok. Tarlo u. 14., értesitési cim: 1051 Budapest, Sas u.
10-12., birosagi nyilvantartasba-vételi szam: 2356) képviseldje altal a Budapest Fovaros III.
keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 231/2014. (IX. 11.) szamu elséfokt hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban, 6t igen szavazattal, egyhangulag, a kovetkezd hatarozatot
hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozéassal a meghozataltél szdmitott harom napon
belill az iligyben érintett természetes ¢és Jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [téltablahoz
cimzett birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu ) ugy, hogy
az legkésobb 2014. szeptember 18-an (csiitortok) 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi
eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat
tigyében tgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi felilvizsgalat iranti kérelem
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mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani.
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targyi illetekfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

H. B. a 2014. oktober 12. napjara kitiizott helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasdn a Magyar Liberalis Part jelold szervezet egyéni onkormanyzati képviseldjeloltjeként
torténd nyilvantartasba vételét kezdeményezte a Budapest Févaros I11. keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB).

A HVB a 231/2014. (IX. 11.) szamu hatarozataval visszautasitotta a képviselGjeldlt
nyilvantartasba vételét.

Az els6foku hatarozat indokolasaban a HVB kifejtette, hogy a jelolt altal benyujtott ajanldivek
altal tartalmazott ajanlasokat ellendrizte, és megallapitotta, hogy az ellendrzott 97 db ajanlasbol
67 db megfelelt, mig 30 db nem felelt meg a tdrvényben tamasztott kovetelményeknek, igy az
érvényes ajanlasok szama 67 db.
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Az elséfoku hatarozat ellen a Lehet Mas a Politika jelold szervezet képviseldje (a tovabbiakban:
beadvanyozo) a torvényes hataridon beliil fellebbezéssel fordult a Fdévéarosi Valasztasi
Bizottsaghoz.

Fellebbezésében eldadta, hogy az érvénytelennek itélt ajanlasok tekintetében az ellendrzés soran
tévesen tekintették at az adatokat, az ajanléiven feltiintetett adatok egyértelmiien beazonositjak a
valasztokat, ezért kéri, hogy az ajanlasok ellendrzését tjbol végezzeék el. Véleménye szerint a
valasztoi akarat érvényestilését nem gatolhatja egy rosszul elolvasott kézirds, vagy egy kimaradt
vesszO, illetve helyesirasi hiba. A beadvanyozo kifejtette, hogy az érvénytelennek tekintett
ajanlasok esetében szamos esetben nem meriilt fel kétség a valasztd személyazonossagaval
kapcsolatosan, hiszen a tobb megadott adat egyértelmiien beazonositja a valasztot.

Beadvanyoz6 tablazatba foglalva pontosan megjeldlte a vitatott ajanlast tartalmazo ajanloiv
sorszamat és az ajanlas sorat.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A F6varosi Valasztasi Bizottsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
megvizsgalva a kovetkezdket allapitotta meg.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 125. § (1)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy a valasztési iroda az ajanlasokat ellendrzi.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az ajanlasok ellendrzése soran meg kell vizsgalni a
122. §-ban foglalt kdvetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanlo valasztopolgart, meg
kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztdjoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az
érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot.

A 125. § (3) bekezdése kimondja, hogy az ajanlo valasztopolgar azonositasat és valasztojoga
megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazokorok
és valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival valo dsszevetésével kell elvégezni.

Az ajanlas érvényességeérdl a Ve 126. §-a a kovetkezOk szerint rendelkezik:

»126. § Az ajanlas érvényes, ha

a) az ajanlo valasztopolgar a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap és az ajanloiv
benyujtasanak napja kozotti barmely idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a
valasztokeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai a kézponti névjegyzék adataival
teljeskoriien megegyeznek,

C) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az 5/2014. NVB szamu iranymutatasa kifejti, hogy az
ajanlasok ellendrzése sordn a teljes korii egyezés torvényi kovetelményének érvényre juttatasa
mellett a jeloltre, illetve a jel6ld szervezetre leadott ajanlasban megnyilvanulo valasztopolgari
akarat tiszteletben tartasa érdekében érvényesnek kell elfogadni azokat az ajanlasokat,
amelyeket az ajanldsi szabdlyokat betartva gytijtottek, a valasztopolgar az ajanloiven
valamennyi adatét feltiintette és az alapjan a valasztopolgar egyértelmiien beazonosithato, de
ajanlasa adasakor egyes adataiban csekély mértékli eltérés tapasztalhaté az ajanloiven a
kdzponti névjegyzek adataihoz képest.
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A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsdg minden, a torvényes feltételeknek
megfeleld jelolo szervezetet, jeloltet, illetve listat — legkésObb a bejelentését kovetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.

A FOvéarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a fellebbezd altal konkrétan megjeldlt, a HVI
altal érvénytelennek mindsitett ajanlast.

Az FVB megallapitotta, hogy a kifogasolt ajanlas nem tekinthetd érvényesnek, tekintettel
arra, hogy azon az ajanlo valasztopolgdr lakcime tévesen keriilt feltiintetésre. Az ajanléd
valasztopolgar lakcimének hibas feltlintetése az ajanldiven a hivatkozott NVB irdnymutatas
alapjan sem tekinthetd csekély mértékiinek.

Budapest févaros III. keriilet 10. szamu egyéni valasztokeriiletében a jelolt allitashoz 68
valasztopolgar érvényes ajanlasa sziikséges.

Az FVB megéllapitotta, hogy az érvényes ajanlasok szdma a kifogésolt ajanlas Ujboli
ellendrzését kovetden sem éri el a jelolt allitashoz sziikséges mennyiséget.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a  fentiekben  rdgzitett indokok  alapjan
— hivatkozva a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjara — a rendelkez6 részben foglaltak szerint
hatérozott.

A hatarozat a Ve. 122. §-an, 125-126. §-an, 132. §-an, 231. § (5) bekezdés b) pontjan,
a jogorvoslati lehetdségrdl szolo tdjékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetékekrol szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010. (II1. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



